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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 254099-90.2012.8.09.0000
(201292540990) GOIANIA
AGRAVANTE: ADM GRAIN RIVER SYSTEM INC
AGRAVADO: MOINHO GOIAS S/A
RELATOR: MARCUS DA COSTA FERREIRA
. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU
CAMARA: 62 CIVEL

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(}AO DE
RECUPERAGAO JUDICIAL. INSTRUCAO
SUFICIENTE DO RECURSO. Deve ser conhecido o
recurso que foi instruido na forma determinada pelo
artigo 525, II do CPC.

2. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS. PODER
DISCRICIONARIO DO JUIZ. O agravo de
instrumento é recurso secundum eventus, de modo que
a matéria nele tratada atém-se a analise do acerto ou
desacerto da decisao agravada.

3. APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES. Nio
havendo irregularidades ou nulidades na aprovacao do
plano de recuperacao judicial, correta € a decisdo do
magistrado a@ quo que homologou o plano de
recuperacao judicial aprovacao pela Assembleia Geral

de Credores, a qual deve ser mantida.

AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sao

partes as retro indicadas.

ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora
da 62 Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer do Agravo e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

A sessao foi presidida pelo Desembargador Fausto

Moreira Diniz.
Votaram com o Relator o Desembargador Fausto Moreira

Diniz e Dr. Carlos Roberto Favaro, substituto do Desembargador Jeova

Sardinha de Moraes.
Presente a ilustre Procuradora de Justica Doutora Laura

Maria Ferreira Bueno.

Fez sustentacao oral o Dr. Murilo Macedo Lobo.

Goiania, 23 de outubro de 2012.

MARCUS DA COSTA FERREIRA
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 254099-90.2012.8.09.0000
(201292540990) GOIANIA

AGRAVANTE: ADM GRAIN RIVER SYSTEM INC
AGRAVADO: MOINHO GOIAS S/A

RELATOR: MARCUS DA COSTA FERREIRA
. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU
CAMARA: 62 CIVEL

RELATORIOEVOTO

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto por ADM GRAIN RIVER SYSTEM INC, nos autos
da Acdo de Recuperacdo Judicial ajuizada por MOINHO GOIAS S/A, em
face da decisao de fls. 31/35, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 112 Vara

Civel da Comarca de Goiania, Dr. Carlos Luiz Damacena.

O ato judicial hostilizado tem o seguinte teor:

A\

. De tal arte, refutada a exigéncia do artigo 57 da LRE e com
alicerce no artigo 58, § da Lei 11.101/2005, julgo procedente o
pedido formulado pela devedora e defendido pelo Administrador
Judicial, conforme registrado na AGC, e concedo a recuperagao
judicial & empresa MOINHO GOIAS S/A sob o n° 01535.921/0001-
11, cabendo a esta, sob a supervisao do Administrador e credores,
adotar as medidas elencadas no plano de recuperacao jungido aos
autos, com as modificacbes decididas na Assembleia-geral de
Credores, respeitando-se o disposto nos artigos 59 e 61 da Lei n°
11.101/2005, sem prejuizo das habilitagdes e divergéncias

(impugnagdes) ainda em processamento. (...)."”
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Dai a interposicao do presente recurso.

Pontuo que mantenho o relatério exarado as fls.

790/794 e acrescento que foi deferido efeito suspensivo pleiteado.

Interposto agravo regimental (fls. 803/837 e
documentos de fls. 838/870), este nao foi conhecido, conforme voto
condutor do acordao de fls. 950/956.

Contrarrazoes ao recurso apresentadas as fls. 874/912,
onde alega, em preliminar, defeito na formagao do instrumento consistente

na auséncia de juntada de procuracao dos demais credores.

No mérito, pugna pela manutencdao da decisdo,
argumentando que a mudanca e/ou oferecimento de novo plano de
recuperacao judicial é permitida pela LFR, inclusive na Assembleia Geral de
Credores (art. 56, § 3°).

Diz ainda que a Assembleia Geral de Credores foi
suspensa durante 42 dias para que os credores pudessem apreciar a
viabilidade da nova proposta, situacao que atendeu aos deveres de lealdade
e in formacao do artigo 422 do CC; que o direito de sequela da Agravante
com garantia real foi preservado no Plano de Recuperagao Judicial aprovado
em Assembleia (art. 50, § 1°da LRF e 1419 CC); que as propostas de
pagamentos e condicdes estao previstas no art. 50 da LRF e que o novo
plano nao importou em ofensa ao par conditio creditorium, situagao
referendada pela Assembleia Geral de Credores, na forma do artigo 42 e 45
da LFR.
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Certificada a nao apresentacao de informacdes pelo

julgador de primeiro grau (fl. 959).

A Procuradoria Geral de Justica (fls. 961/975), opina

pelo conhecimento e improvimento do agravo
E o relatério.

Passo ao voto.

Inicialmente, sabe-se que o agravo de instrumento é
recurso secundum eventum litis, o qual se limita ao exame das questoes
decididas na decisao agravada que porventura exorbitem o campo da
legalidade ou da razoabilidade, posto que nao se pode extrapolar o seu

ambito para matéria estranha ao ato judicial impugnado.

Reputo, pois, que qualquer incursdao sobre o mérito da
causa, aqui em sede de Agravo de Instrumento, traduz-se em verdadeira e
inadvertida ampliacao do alcance de seu efeitos ou de sua natureza juridica,
dando-lhe matiz de recurso com destino eminentemente devolutivo de toda

a matéria deduzida em juizo.

Sobre o assunto, assim tem decidido esta Corte de

Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO SECUNDUM LITIS. O
Agravo de Instrumento é um recurso secundum evetum litis, e
deve limitar-se ao exame do acerto ou desacerto do que ficou
soberanamente decidido pelo juiz monocratico, ndao podendo
extrapolar o seu ambito para matéria estranha ao ato judicial

vituperado, ndo sendo licito, destarte, ao juizo ad quem antecipar-
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se incontinente ao julgamento do mérito da demanda, sob pena
de, na hipotese, suprimir um grau de jurisdicdo. II- (...). Agravo

conhecido e improvido. (TJGO, 22 Camara Civel, Al n° 40358-0/180, Rel. Des.
Jodo Waldeck Félix de Sousa, D] 14444 de 31/01/2005)

Pois bem, aqui a andlise sera apenas em relacao a
existéncia ou nao de ilegalidade na aprovacao das alteracdes do Plano de

Recuperacao Judicial.

Quanto a suposta deficiéncia instrutdria apresentada
pelo recurso, em que a Agravante nao teria juntado as procuragdes dos
demais credores atingidos indistintamente pela decisao recorrida, tenho que
sem qualquer razao a Agravante, eis que o artigo 525, inciso I do CPC,
prevé entre outros documentos a juntada das procuracdes outorgadas aos

advogados do agravante e do agravado.

Assim, desnecessaria, ao entendimento da lei, que o
agravante instrua as razdes com as procuracoes das outras partes que nao

integram a demanda recursal.

Quanto ao mérito recursal, este cinge-se na verificacdo
da existéncia ou nao de ilegalidade na aprovacao das alteracdes do Plano

de Recuperagao Judicial.

Tenho que sem razao a Agravante em suas razoes
recursais, eis que em melhor analise dos autos nao é possivel verificar as

apontadas ilegalidades.

Nesse mesmo sentido foi o parecer da ilustre Procurador

de Justica, Dra. Eliete Sousa Fonseca Suavinha (fls. 971/974), o qual adoto
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como razoes de decidir:

. Do compulso dos autos, extrai-se que a primeira Assembleia
Geral de Credores - AGC foi convocada para o dia 07/12/2011,
enquanto que o aditivo ao PGJ foi apresentado antes disso, em
29/11/2001 (fls. 701 e seguintes).

Infere-se, ainda, que houve suspensdo da AGC até o dia
18/01/2012.

Diante destes fatos, ndo se pode falar que as alteracdes do PGJ
surpreendeu os credores habilitados, pois houve tempo habil para
sua analise, tanto que este foi devidamente aprovado pela AGR
(fls. 744/754).

A empresa agravada propOs aos credores com garantia real e
quirografaria a conversao de seus créditos em acdes de uma
sociedade a ser criada, denominada “Moinho Novo Goias”,

mediante parcial cisdo da recuperanda (fls. 746).

Nos termos do plano apresentado, a nova empresa incorporara
parte dos ativos da recuperanda, incluindo o moinho, a fabrica de
massas e o0s terrenos operacionais, com excecdao do

estacionamento.

A lei que rege as recuperagbes judicial e faléncias ndo traz
vedacdo a alteracdo do PGJ ainda ndo aprovado, sendo que, nos
termos do disposto no art. 56 da Lei 11.105/05, estas podem ser

feitas até mesmo durante a AGC. Sendo veja-se:

Art. 56 (...)

§ 3° O plano de recuperacao judicial podera sofrer alteragbes na

assembleia-geral, desde que haja expressa concordancia do
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devedor e em termos que nao impliquem diminuicdao dos direitos

exclusivamente dos credores ausentes.”

Neste sentido, colaciona-se precedentes desta colenda Corte de

Justiga:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
PLANOD E RECUPERACAO JUDICIAL. APROVACAO E
HOMOLOGAGAO. ILEGALIDADES. INOBSERVANCIA. 1 - (...). 2 -
Nao ha dbice legal para que o plano de recuperacgdo judicial seja
alterado em assembleia, ao contrario, verifica-se que a lei de
regéncia assim permite, consoante se observa do seu art. 56,
paragrafo terceiro. 2 - Como a aquisicdo de acles esta a critério
do credor, e 0 pagamento por meio de debéntures é perfeitamente
previsto no art. 50, da lei 11.101/05 e art. 55, da lei n.6.404/76
(que dispde sobre a sociedade por agdes), ndo se observa
qualquer ilegalidade a respeito. 3 - Justificdvel o tratamento
diferenciado a um dos credores com garantia real, dada a
impossibilidade dele em adquirir acdes, haja vista o impedimento
previsto na instrucdo CVM 356/2001, de forma que devera ser o
mesmo respeitado, mesmo porque o acordo por ele firmado
resultou em beneficio aos credores em geral. Agravo conhecido e

desprovido.*

Ademais, disso, a cisdo da empresa é meio legalmente admitido
para a recuperacao judicial, conforme previsao doart. 50, II, da Lei
11.101/05, in verbis:

Art. 50. Constituem meios de recuperagdo judicial, observada a

legislacao pertinente a cada caso, dentre outros: (...)

II - cisdo, incorporacdo, fusdao ou transformacdo de sociedade,
constituicdo subsidiaria integral ou cessdo de cotas ou acoes,

respeitados os direitos dos sdcios, nos termos da legislagdo

1 AgI 200904294760, 52 Camara Civel. Relator: Des. Alan S de Sena Conceigdo. Dje 574 de 10/05/2010.
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vigente;

Ndo é demais enfatizar que ao Poder Judicidrio é vedado imiscuir-
se no mérito das deliberagdes da assembleia Geral de Credores,

devendo limitar-se a analise eventuais ilegalidades.

Bem por isso, ndo ha como acolher a alegada irregularidade.

(Omissis).

Considerando que as discussdes acerca do valor do crédito da
agravante ndo sdo afetas a este recurso, tem-se que a Cargil é a
maior credora individual da empresa em recuperagao e, dessa
forma, seu posicionamento, inegavelmente, é de grande peso no

processo de recuperagao.

A nova Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncias tem por preceito a
conservacao da empresa, ja que quebra ndo é interessante a
sociedade, pois mina empregos e traz prejuizos a toda as classes

de credores.

Mesmo que se tenha feito acordo com um credor especifico, nao
ha que se acolher alegagao de prejuizo, uma vez que este credor
concordou que seu crédito sofresse desagio na ordem de 55%,
fazendo, portanto, concessdo benéfica tanto a empresa em

recuperacao quanto a todos os demais credores.
Diante do todo o exposto, ha que se rejeitar as alegacbes do
agravante e, ausente as ilegalidades apontadas, é de se concluir

que o presente recurso ndo merecer prevalecer.

Destarte, o Ministério PUblico manifesta-se pelo conhecimento e

improvimento do presente agravo de instrumento.

Goiania, 1° de outubro de 2012.
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Eliete Sousa Fonseca Suavinha

302 Procuradora de Justica (...)

Reafirmo ainda, com relacdo a aprovacao do plano de
recuperacao judicial que, como firmado pela Agravada, as fls. 888, o plano
de recuperacao foi previamente protocolado, em 29/11/2011, antes da 12
convocacao (01/12/2011), a suspensao foi requerida em 07/12/2012 a
pedido da prépria recuperanda, situacdo que proporcionou aos credores um
prazo de quarenta e dois (42) dias tanto a Agravante quanto aos demais
credores se inteirarem de todo o plano, o que atendeu aos deveres de

lealdade e informacao, intrinsecos na clausula geral do artigo 422 do CPC.

De outro tanto, a Agravante estava presente na
assembleia e concordou com a suspensao dos trabalhos para melhor
apreciagao da proposta apresentada, e, portanto, teve prazo suficiente para
analisar com tranquilidade e calma o plano apresentado e aprovado pela
AGR (fls. 744/754).

Ressalto também que a despeito das alegacbes da
agravante, ndao ha prejuizo para ela quanto a garantia real que detém, haja
vista que apesar da transferéncia do dominio do imdvel gravado em favor
da Recorrente a nova empresa de titularidade dos credores (Moinho Novo
Goias S/A), tal situacdo ndo implica necessariamente em supressao da
garantia real, a qual remanesce integra (arts. 50, § 1°, da Lei n°
11.101/2005 e 1419 do CC/2002).

Nesse contexto, como ndo verificadas as alegadas

irregularidades ou nulidades, sem razao a Recorrente em suas alegacoes.
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Assim, firmo que a decisao Recorrida deve ser mantida,
especialmente porque ao 6rgao ad quem cumpre reformar e substituir a
decisdao de primeiro grau apenas quando evidente sua ilegalidade,
arbitrariedade, teratologia ou temeridade, o que nao se vislumbrou na
hipétese dos autos, razdo pela qual a manutencdo da decisao agravada é

medida que se impoe.

De outro tanto, o juiz @ quo, por estar mais proximo dos
fatos e provas constantes do processo, possui maiores elementos para

decidir acerca do caso concreto levado a sua apreciagao.

DIANTE DO EXPOSTO, conheco do Agravo de
Instrumento e nego provimento para manter a decisao recorrida por seus

e pelos fundamentos aqui esposados.

E o voto.

Goiania, 23 de outubro de 2012.

MARCUS DA COSTA FERREIRA
Relator



